	Arbitrair 

Gratis periodiek, 

verschijnt onregelmatig

21 september 2009, nr. 064
Voor arbiters en bridgers 

die graag correct omgaan met de Spelregels

[image: image1]Redactie 

Siger Seinen en 

Rob Stravers
Voor vragen, arbitrage, middeling en advies: rob.stravers@wxs.nl

Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl
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Zomaarevenertussendoor…

	Goedemorgen Rob,

Het nummer 62 is bijzonder interessant. Mijn complimenten!

Willem

Dat is dan vooral een compliment aan onze lezers; die leggen immers - alsof het is afgesproken – de meest mooie zaken aan ons voor!




Eenduidige uitleg/toepassing van de Spelregels en de verantwoordelijkheid van het Bondsbestuur

We ontvingen veel reacties op de Special. Waar we het over eens zijn is dat we met het wetboek in de hand verschillende vraagstukken totaal verschillend beoordelen, en niet alleen artikel-25-zaken. Omdat van hoger hand het verschil in arbitreren werd geweten aan slecht lezen van de Spelregels, vroegen we het bestuur van de NBB de juiste mensen, ruimte en middelen te verschaffen om snel eenheid te brengen in de uitvoering van het arbitercorps. Bij monde van Gijs van der Scheer, zegde het bestuur ons toe om voor 1 september zijn verantwoordelijkheid op dit belangrijke punt in daden om te zetten. Toen ik begin september Gijs vroeg naar de genomen concrete stappen, kreeg ik te horen/lezen dat deze activiteit anderhalve maand was opgeschoven.

Op mijn vraag naar de reden van dit uitstel, kreeg ik geen antwoord. Wel sprak ik naar het NBB-bestuur/Gijs de hoop/verwachting uit dat het bestuur zich half oktober niet beperkt met een overzicht van wat mogelijk zou moeten gebeuren. De boel staat immers in de fik zolang bridgers worden geconfronteerd met arbiters die aan elkaar gelijk zijn wat betreft enthousiasme, maar in dezelfde situaties totaal verschillend oordelen.

Natuurlijk zullen in onze grote groep van arbiters leesfouten worden gemaakt. Maar… dat dat de enige oorzaak is van onze interpretatieverschillen sluit ik uit. Ik heb de tekst van een ander recent discussiepunt, artikel 45, voorgelegd aan de Taaladviesdienst van Het Genootschap Onze Taal.

	Amsterdam, 17 juli 2009

Geachte gigant(e) van de Taaladviesdienst,

Ik heb een léésvraag (.

Het gaat om de volgende zin (uit de Spelregels van het edele kaartspel ‘bridge’).

Als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de kleur of de hoogte te noemen (door bijvoorbeeld te zeggen “Speel maar iets” of woorden van gelijke strekking), mag elke tegen​speler aangeven welke kaart uit de blinde gespeeld moet wor​den.

Mijn vraag

Geldt deze spelregel als de leider kleur noch hoogte noemt? 

(Met hoogte wordt de hoogte van de kaart bedoeld, bijvoorbeeld het aas, de boer of de zeven; onder de kleur verstaan we klaveren, ruiten, harten en schoppen.)

Als uw antwoord JA luidt, geldt deze regel dus uitsluitend als zowel de kleur als de hoogte NIET worden genoemd.

Zegt u NEE, dan geldt deze regel ook als slechts één van beide (kleur of hoogte) wordt genoemd.

Met hartelijk dank en groet,

Rob Stravers


Daarop ontving ik het volgende antwoord:

Geachte heer Stravers, Hartelijk dank voor uw taalvraag van 17 juli.

De regel kan op twee manieren gelezen worden: 

1. de leider moet kleur én hoogte noemen, anders mag een tegenspeler bepalen welke kaart gespeeld wordt; 2. als de leider of alleen kleur, of alleen hoogte noemt, mag een tegenspeler bepalen welke kaart gespeeld wordt.

Die laatste interpretatie roept wel vragen op: als de leider iets zegt als 'Speel maar een harten', en dus geen hoogte aangeeft, zou de regel in werking treden. Maar mag dan alleen een harten gespeeld worden, of mag een tegenspeler ook bepalen dat er een klaveren gespeeld wordt? Waarschijnlijk is het dat de eerste interpretatie bedoeld is. Die is dus ook mogelijk; de zin is niet eenduidig.

Ik hoop uw vraag hiermee naar tevredenheid te hebben beantwoord.

Met vriendelijke groet,

namens de Taaladviesdienst

Aleid Fokma

En het oordeel is duidelijk. Ik hoop daarom in ieder geval op een snelle tweede druk van het Oranje boekje met een sterk aangepaste tekst. Daar hoeven we beslist niet tien jaar op te wachten als daarin alleen de bedoelingen van de wetmakers zo staan dat de kans op verkeerd lezen tot een minimum is beperkt.

Steeds vaker wordt mij door lezers gevraagd de Spelregels te herschrijven. Dat doe ik alleen als de NBB niet zelf haar verantwoordelijkheid neemt. En op dat laatste hoop ik nog steeds… In ieder geval tot half oktober van dít jaar.

Rob Stravers

Reacties op de Special over artikel 25A
We geven eerst het voorgelegde vraagstuk met de ontvangen reacties.

Het voorgelegde vraagstuk

	Arbitrage!

‘Het volgende is gebeurd:
· Zij zijn kwetsbaar, wij niet.

· Mijn partner opent de bieding met: Pas.
· Mijn rechtertegenstander zegt: 1(.
· Ik heb in handen:

( B x x
( A H B 
( x x
♣ V B 10 x x


en ik volg met 2♣. 

· Mijn linkertegenstander past.Mijn partner biedt 2(. Dat bod wordt door mij gealerteerd.
· Mijn rechtertegenstander vraagt wat 2( van mijn partner betekent.
· Mijn antwoord: Hij heeft 3(+) kaart steun mee en 10-11 punten (gezien zijn voorpas).
· Met deze informatie wil ik op zo laag mogelijk niveau in klaveren afstoppen, en leg  het PASkaartje op tafel!!!!
· Mijn linkertegenstander past ook, waarna ik u, de arbiter, ontbied.
Het was natuurlijk nooit mijn bedoeling om op 2( te passen; ik wil zo snel mogelijk passen, maar natuurlijk in de vastgestelde klaverenkleur. Daarom wil ik mijn pas  wijzigen in 3♣, het bod dat ik had willen bieden. Pas is nooit een voorgenomen bieding geweest natuurlijk.’


De ontvangen reacties op deze zaak

 

Reactie op de voorgestelde tekstaanpassing

	Ik heb nog een vraag over bladzijde 11 van Arbitrair 063 Special (20090729). Hier staat een voorgestelde wijziging van artikel 25A3. Ik dacht, dat het artikeldeel niet alleen over het einde van de biedperiode gaat, maar over de biedronde. Als de partner iets anders dan PAS had geboden, is het in ieder geval niet meer toegestaan de bieding te wijzigen volgens mij.

 

Daarom kan naar mijn inzicht de wijziging van het artikel niet. Er zal iets in moeten zitten van 3 keer PAS en het einde van de biedperiode.

 

Verder ben ik het met veel mensen eens, dat een verkeerde bieding niet veranderd mag worden. Bridge is een spel van goed opletten, voordat je actie onderneemt. De reden, dat het een denksport is, is onder andere eerst goed kijken wat er gebeurt si en goed nadenken, wat de te nemen acties zijn.

Bert Mengerink


Antwoord

Ik denk inderdaad dat mijn voorstel duidelijker kan, ik maak er dit van: 

	Als zijn partner niet meer aan de beurt kan komen, omdat het bieden daarvoor al eindigt, mag de bieding van de speler niet meer worden gewijzigd zodra de uitkomstkaart met de beeldzijde zichtbaar op tafel ligt (einde biedperiode).


	Beste Robérto,

Ik vind in de discussie over dit onderwerp de verschillende uitleg bere-interessant om te lezen.

Ik heb zojuist je verbeterde uitgave nog eens zonder rode passages doorgelezen.

Na elk argument, zowel vóór als tegen, denk ik dan; “En gelijk heeft ie/ze”

Leuk dat al die arbiters zo graag voor de spelers willen denken.

Ik denk dat daarom mijn slechte score als meespelend WL ook begrijpelijk is.

Dat instemmend denken was er echter niet bij de volgende passage:

Over de vergelijking van onbedoelde acties tussen schaken en bridge. Altijd moeilijk om twee verschillende sporten met elkaar te vergelijken. Maar… het grote verschil tussen bridge en de bordsporten is dat een onbedoelde zet in schaken of dammen, niet direct de resultaten aan de andere borden beïnvloedt. Dat gebeurt in bridge per definitie. 

Daar denk ik heel iets anders: “Waar slaat dat nou weer op?” “En de appels waren ook al goedkoper op de markt”(Evenmin relevant)

Bij elke sport wordt het resultaat (de onderlinge rangschikking) ook bepaald door de bereidwilligheid van andere spelers om stomme (Sorry; minder intelligente) beslissingen te nemen. Dus ook bij Bridge!! Als ik verzaak of een strafkaart veroorzaak levert dat de anderen wat op of het kost ze wat. Als ik verkeerd afspeel zal niemand de arbiter vragen om dat te corrigeren omdat ander tafels er profijt of nadeel van hebben.

Ik hoop alleen telkens weer dat ik er zelf iets van heb geleerd en mijn partner (Meestal mijn eigen echtgenote) me vergeeft.

Ik mis in de verschillende redeneringen ook een observatie.

Pas als de linker tegenstander ook past wordt de bewuste speler “wakker”

Heeft hij al die tijd niet nagedacht of inderdaad alleen gedroomd?

Inderdaad een denkpauze (() voor hij de juiste beslissing nam (sorry; wilde nemen) dus.

Jan Vos


	Wat ik mis in de discussie is:

Wat als het 2(-bod een “Dont” bod is en dus aangeeft: harten en schoppen.

Wordt er dan tegenwoordig zo weinig meer “Dont’ gespeeld?

Hans de Fluiter


Enkelen noemden die mogelijkheid inderdaad, maar gingen er zonder tegenbericht van uit dat 2( een natuurlijk volgbod was.

	Goedemiddag Robérto.

  

Hierbij nog een (aanvullende) reactie op de art 25A kwestie.

 

Ik was afgelopen woensdag op het Bondsbureau en sprak daar Frans Lejeune. 

Zijn onmiddellijke reactie: niet wijzigen. Hij refereerde aan een schrijven van Ton Kooijman in WEKO 113 (voorjaar 2009). Zie bijlage.

 

Toch geeft mij deze tekst ook nog steeds een onbevredigend gevoel; ik vraag me af of het door Ton gehanteerde voorbeeld wel volledig synoniem is met het gewraakte probleem; ik zie nog steeds aanknopingspunten voor wel toestaan.

 

In "rood" heb ik in de bijlage in de WEKO-tekst mijn kanttekeningen geplaatst.

Artikel 25A

Het is niet meer toegestaan om een bewust gedane bieding te wijzigen, het oude artikel 25B is komen te vervallen. Alleen wanneer een speler zijn bieding op eigen initiatief heeft gewijzigd, gelden de bepalingen van B1, de WL moet een speler niet de gelegenheid geven om een bewust gedane bieding te wijzigen.

We hoeven zodoende alleen de onbedoelde biedingen nog af te handelen, een regelmatig terugkerend verschijnsel wanneer er met biedkaarten wordt gespeeld, de verkeerde kaart uit de box genomen en op tafel gelegd. Zolang de partner nog geen bieding heeft gedaan na zo’n onregelmatigheid, kan de verkeerde biedkaart teruggestopt worden en vervangen door de bedoelde bieding. 

Hier komt weer de verwijzing naar de problemen die kunnen ontstaan bij het gebruik van BB; maar dit is slechts een markant voorbeeld. Ik krijg nu een beetje de indruk dat we langzaam afglijden van “daar komt het vaak voor” naar “alleen dan mag het”; een beetje in lijn met “een paard is een dier” en langzamerhand zeggen we dus “een dier is een paard”. Ik ben nog steeds van mening dat er ook ruimte is voor andere interpretaties.

Zo’n actie kan op zich geen ongeoorloofde informatie teweeg brengen aangezien de  verkeerde biedkaart geen informatie verschaft over de bedoelde bieding. Echter, als de linkertegenstander al een bieding heeft gedaan mag deze zijn bieding terugnemen. De informatie uit die ingetrokken bieding is geoorloofd voor zijn partner maar ongeoorloofd voor de tegenstanders.

In geval er is rondgepast, hetgeen normaal gesproken de bieding beëindigt, moet het bieden doorgaan als de derde of vierde pas onbedoeld was en de speler die  onbedoelde bieding wil wijzigen. De mogelijkheid daartoe eindigt zodra alle vier handen in het bord zijn teruggestoken (artikel 22B2).

Het is niet eenvoudig uit te maken of een bieding onbedoeld is of niet. De WL moet alleen dan besluiten dat het onbedoeld is als hij ervan overtuigd is dat de speler nooit, zelfs niet in een flits, die bieding wilde doen. 

De voorliggende art 25A-casus is hiervan nu hét voorbeeld; Zuid heeft het Nota Bene correct uitgelegd aan de tegenpartij. PAS is dus nooit en te nimmer,  zelfs niet in een flits, een bieding geweest die hij wilde doen.

Een voorbeeld van een bieding die zeker een vreselijke vergissing was maar niettemin bedoeld, is de volgende:

Noord opent 1♥, oost past en zuid biedt 4♣, een splinter met sleminteresse in harten. West past en noord denkt een tijdje en komt tot de conclusie dat hij zuid niet wil aanmoedigen om slem te bieden. Maar hij vergeet dat er nog geen manche is geboden en past. Hij realiseert zich meteen wat er aan de hand is en roept de arbiter. 

Noord zal de arbiter vertellen dat hij nooit van plan was te passen maar deze moet zijn verhaal niet accepteren. Even dacht noord dat pas de bieding zou besluiten in 4♥. Hij bedoelde nooit in 4♣ te spelen, dat is zeker maar dat is niet de overweging die hier gemaakt moet worden. Een argument om deze beslissing te ondersteunen is dat de pas informatie overbracht, de speler vertelde zijn partner dat hij niet in slem geïnteresseerd was. 

Omdat Zuid de 2 schoppen heeft gealerteerd en uitgelegd, is er dus absoluut geen sprake meer van dat PAS informatie overdraagt Noord. Noord heeft voorgepast, geeft met 2 sch een exacte omschrijving van zijn hand en Zuid is de leider van de bieding.

Afgezien van dit criterium is er nog een ander. Er moet geen denkpauze aan de orde zijn. Dit betekent dat een speler moet weten wat hij van plan is voordat hij de fout maakt. Hetgeen niet wil zeggen dat hij onmiddellijk zijn onbedoelde bieding moet wijzigen. Die voorwaarde is van toepassing vanaf het moment dat hij zijn fout ontdekt. Een speler die gedachteloos tot zijn eigen verbazing een biedkaart uit de box haalt zonder vooraf te hebben besloten wat te bieden, mag deze bieding niet meer wijzigen. Maar het is vrijwel onmogelijk voor de arbiter te concluderen dat het zo gegaan is. Een change of mind mag ook niet maar de arbiter, normaal gesproken geen gedachtelezer, is niet altijd in staat dat te ontdekken. Het is onderdeel van zijn taak om de feiten en omstandigheden te beoordelen en te concluderen wat er gebeurd is.

In dit geval is er geen sprake van een gedachteloos bod; Zuid heeft immers de uitleg aan de tegenstander al gegeven. PAS is nooit in de gedachte van Zuid geweest; ergo een “change of mind” is dan ook niet mogelijk.

Ik kan Ton Kooijman goed volgen in zijn betoog, maar nergens zegt hij dat het dus NOOIT kan worden gewijzigd; zijn beschouwing en voorbeelden geven nog steeds de ruimte voor wel wijzigen.

En dat lijkt mij ook logisch; anders kunnen ze deze wettekst veel simpeler opschrijven, met de verwijzing naar de BB en de biedkaartjes. 

 

Roelof Santing


	Hiermee sluiten we de discussie over artikel 25 – in ieder geval tot half oktober – af. Het is immers duidelijk dat de wettekst niet voor alle arbiters even duidelijk is.


Reacties op reeds geopende dossiers


	Antwoord

Moeilijk om daar een oordeel over te geven. Vooral omdat jouw bericht mijn enige informatie is.

Van René Zwaan werd vroeger gezegd dat hij een zeer langzame speler was.

Als je daarna van hem hoorde wat voor (kans)berekeningen hij maakte, combinaties tussen bieden en wat reeds was gespeeld, dan kon je niet anders dan vaststellen dat hij razendsnel moest denken, om dat allemaal te kunnen doen. Ook van Bauke Muller, met zijn bijnaam “de professor”, is bekend dat hij wat langer nadenkt dan de gemiddelde speler. In principe is daar niets mis mee, bridge is tenslotte een denksport. 

Daarmee willen we zeker niet uitsluiten dat in het door jou genoemde geval Spaanse peper goede diensten zouden kunnen bewijzen. Maar een oordeel geven, dat kunnen en doen we niet .



	Bridge en de computer zijn voor elkaar geschapen. Maar tot op heden hebben beide partijen een soort haatliefde verhouding met elkaar.

Een wedstrijd volgen op de computer (BBO) kan uitermate spannend zijn. 

Het eerste probleem dat zich voordoet is dat sommige systemen van de topspelers zo ingewikkeld zijn dat zij voor de gemiddelde bridger niet meer te volgen zijn. 

Deskundig commentaar is dan zeer welkom.

Daar hebben  wij dan gelijk het volgende probleem: de meeste commentatoren zijn niet van voldoende niveau. 

Bovendien nemen de meeste niet de tijd om zich in de biedsystemen die zij moeten becommentariëren te verdiepen.

Tijdens de inmiddels beruchte denkpauze van Bauke Muller, lieten deze gesjeesde topspelers zich op minderwaardige wijze over Bauke uit. Op dat moment knapt er ook bij mij iets. Ik heb een mailtje gestuurd aan een van de mannen met de opmerking dat ik dit uitermate ongepast vond, ten opzichte van een van de beste spelers ter wereld. Ik kreeg als antwoord dat men de speelsterkte niet ter discussie stelde. Daar ging het dus niet om.

Op mijn volgende mailtje, dat denken niet verboden is en dat Bauke’s afweging is dat de straf op tijd overschrijding minder is dan de winst die bij een juiste voortzetting te behalen is, is geen antwoord meer gekomen.

Ik heb mijn opmerking ook op het Bondsbureau bij Gijs neergelegd. maar zijn reactie was niet hoopgevend.

Indien wij  deze vorm van wedstrijdverslaggeving interessant willen houden moet er iets gebeuren.

Laten wij een actie starten voor beter commentatoren bij BBO !!!. 

Groeten,

Frank Verhagen


	Hallo Rob,

 

Ik ben het niet met je eens, dat je bij een 1SA opening een mogelijke 5-kaart hoog op de systeemkaart moet zetten. 

En als het op de systeemkaart moet staan, is het dan ook alerteerplichtig?

 

De afspraak is dat de 1SA-opening een aantal punten (15-17) is met een SA verdeling.

Op cursus, boekje 1, leer je wat een SA verdeling is:

- 4-3-3-3

- 4-4-3-2

-5-3-3-2

 

Vroeger, bij de eerste versies van Start tot Finish, werd geadviseerd met een 5-kaart hoog toch maar in een kleur te openen en alleen een 5-kaart laag in je SA opening te doen.

De nieuwere cursussen (te beginnen met Berry, maar ook de latere nieuwkomers) maken dat onderscheid niet meer.

Er worden adviezen gegeven hoe te bieden na het 2-klaveren (Stayman) antwoord van partner.

 

Ik ben van mening dat het inmiddels heel normaal is, dat een 1SA opening ook een vijfkaart hoog kan bevatten en de SA verdeling impliceert de mogelijkheid van één 5-kaart, ongeacht of dat een hoge of lage kleur is. Dan hoef je, volgens mij, niets aanvullends op de systeemkaart te zetten. Bij de Biedermeijer systeemkaarten kan je die optie ook niet aankruisen en vele beginners spelen tegenwoordig 1SA met een 5-kaart hoog en spelen Biedermeijer groen.

 

Nog een fijne dag!

 

Ron Jedema


Antwoord

Inmiddels hadden Ron en ik al leuk contact over dit onderwerp. Volgens het oude en nieuwe Alerteerreglement wordt een SA-opening met mogelijke 5-kaart hoog of 6-kaart laag niet gealerteerd. Uiteraard gaan we dan niet uit van een 5-kaart hoog en een 6-kaart laag in één hand (.

De concrete vraag is echter of de mogelijkheid van een 5-kaart hoog op de systeemkaart moet staan. Op de drie verschillende voorgedrukte Biedermeijer systeemkaarten moet dat inderdaad worden aangekruist…

Ook de nieuwe toelichting op het invullen van de (kleine) systeemkaart spreekt over de 1SA-opening:

	1 SA-opening  

Natuurlijk de puntenrange aangeven. Als de verdeling volgens afspraak onevenwichtig kan zijn (een kleine singleton of 6-kaart in een lage kleur) moet dat worden aangegeven. Als u Stayman en (Jacoby) transfers speelt moet u ook aangeven wat de antwoorden van 2( t/m 3( op 1SA betekenen.


En die tekst spreekt expliciet over onevenwichtig volgens afspraak, met als voorbeeld een kleine singleton of een 6-kaart in een lage kleur.

Daar maak ik uit op dat als de verdeling volgens afspraak evenwichtig is, een mogelijke afwijking daarop (denk aan een 6-3-2-2 met kracht in de twee tweekaarten) daar niet op hoeft te staan. En in ieder geval geen 5-kaart hoog. Dat laatste verbaast mij, omdat deze afspraak/informatie niet alleen voor de partner van de 1SA-openaar van belang kan zijn, maar zeker ook voor de tegenstanders.

Rob 
Reactie 1 op het idee om arbitrage te vragen via de BridgeMate

	Het voorstel om de aandacht van de arbiter m.b.v de bridgemate te vragen is zeker interessant.
Echter een melding op het computerscherm werkt alleen als de arbiter achter het scherm zit.
de meeste clubs hebben een meespelende arbiter, die hier niets aan heeft; de melding zal dus op een apart ontvangertje moeten plaats vinden.

Als alternatief kan voorlopig het oranje kaartje in de biddingbox gebruikt worden. Niemand doet dit nu, zodat er wat opvoedend werk aan de winkel is.
overigens is het op onze club gebruikelijk dat degen die om arbitrage vraagt even naar de (meespelende) arbiter loopt en ter plaatse zijn aandacht probeert te trekken.

Jan Duinker


 

Reactie 2 op het idee om arbitrage te vragen via de BridgeMate

	De neiging om probleempjes op te lossen door automatisering neemt hand over hand toe. Het automatiseren van de roep om arbitrage is zo'n voorbeeld. Bij de verenigingen waar ik als arbiter optreed, is het gebruikelijk dat de vrager van arbitrage naar de WL of de arbiter toegaat en om arbitrage verzoekt. Afhankelijk van de fase waarin hij zelf bezig is geeft hij aan dat hij direct meekomt of na afloop van het onderhavige spel naar de tafel gaat waar om arbitrage is gevraagd.
Mijn ervaring is dat dat tot tevredenheid werkt.
Piet Schoon


Twee reacties op Dossier 193


	Antwoord

Zet je schrap…

Je vraagt onze mening, en die geven we graag. Je zult inderdaad als arbiter een stevige reprimande moeten geven. Maar dan wel aan dummy!

Het is immers een regelrechte overtreding wanneer dummy als eerste de aandacht vestigt op een vermeende overtreding. Pas na de dertiende slag mag hij dat doen.

In dit geval werkt die regel beschermend voor dummy, want wat hij beweert is grote onzin. De uitkomstkaart is pas gespeeld als de speler die moet uitkomen een duidelijke beweging maakt waaruit blijkt dat hij de gepakte kaart wil spelen, en/of om toestemming vraagt uit te mogen komen.

Op dit punt is niets veranderd.


 Reactie 1 op dossier 193

	Een speler wordt pas dummy op het moment dat de uitkomst open op tafel ligt.  In dit geval was de uitkomst nog dicht, dus hij mocht er iets van zeggen.  Geen reden tot een vermaning dus.

Overigens ben ik wel met je eens dat de kaart gewoon terug mag.

Henk Uijterwaal


Reactie 2 op dossier 193

	"Dossier 193" vind ik iets ingewikkelder als jij/jullie het schrijven.

Stel dat op reglementaire wijze wordt opgemerkt dat de uitkomstkaart wordt veranderd, zoals beschreven. Wat ik me hierbij herinner is een stelling dat hier ongeoorloofde informatie over tafel gaat: De uitkomer heeft blijkbaar meer dan een "voor de hand liggende" start. Zijn partner zal dus (bijv. nadat de dummy op tafel ligt) kunnen zien welke andere kleur (ook) iets moois zal beloven. Door deze OI heb ik me altijd tegen een zulke wijziging van uitkomst

uitgesproken. Is er ergens in de regels hier iets over te vinden?

Thilo Kielmann


Onze reactie op de twee reacties

Of je de dummy moet vermanen of niet, is een leuke. Op het moment van uitkomen (kaart ligt nog dicht) is dummy nog geen dummy. Vanaf het moment dat de uitkomstkaart open op tafel ligt, mag de dummy bijna niets meer. Dus op het moment dat de uitkomer twijfelde, was de dummy nog geen dummy en mag hij er iets van zeggen. Nu de uitkomstkaart open ligt, mag de dummy, die nu dummy is, er wel of niet iets over zeggen, want toen het gebeurde was hij/zij nog geen dummy, maar toen hij wat opmerkte, was hij wel dummy. Leuke vraag, waar we niet al te moeilijk over zouden doen. Als arbiter kun je altijd aan één van de andere spelers vragen of die arbitrage willen hebben. 

De opmerking uit reactie over de OI vinden wij zeer relevant. Als arbiter moet je uitleggen aan de partner van de uitkomer dat hij geen gebruik mag maken van de twijfel van partner. 

Nieuwe Dossiers

Dossier 209

	Gisteren avond was ik weer op step, speelde zoals altijd recreatie, toen zich het volgende probleem voordeed.

Eerlijk gezegd heb ik getwijfeld of ik je dit wel moest voorleggen, maar ik wil graag je mening horen. Ik heb inmiddels al zo het één en ander meegemaakt met steppers, maar dit was totaal nieuw voor me.

 

Noord (mijn partner) opent met 1♣. Oost geeft een volgbod van 1(, ik pas en West zegt 3SA. Mijn partner komt uit, Oost komt op tafel en nu blijkt dat hij 0 punten heeft, wel een hoge vijf kaart.

Mijn partner reageert boos. Hij zegt o.a. dit is niet eerlijk spelen, dit kan gewoon niet. Ook op de systeemkaarten van de opponenten stond iets dergelijks niet vermeld. 

Ook zijn partner was er niet blij mee en stemde in met mijn  partner die zei, zo zet je iedereen op het verkeerde been.

Enfin, het liep hoog op. Oost was het helemaal niet met ons (ik zei ook dat ik het raar vond) eens en eindelijk werd besloten tot een nieuw spel. 

Maar, zei Oost, ik doe het weer en ik wil geen commentaar. Dat schoot mij in het verkeerde keelgat en ik zei, dat vind ik dictatoriaal. Dit past hier niet en dat accepteer ik ook niet. 

Slot van het liedje, Oost is kwaad weggelopen en zei dat hij het zou aangeven bij de TC.

 

Nu is mijn vraag, mag je met 0 punten bieden? Heeft Oost toch gelijk? Misschien vind je het kinderachtig van me, maar je leert als je begint dat je punten moet hebben om te bieden. Wat is nu de waarheid?



Ons antwoord op de nieuwe dossiers geven we telkens op het volgende blad.

Antwoord

Zet je schrap!

Hoe vreemd het misschien ook moge klinken, vooral de veroordeling van west bewijst de correcte actie van oost… 

Wij lezen in artikel 40:

	ARTIKEL 40
Afspraken tussen de partners

C.
Afwijking van het systeem en psychologische bieding

1.
Een speler mag afwijken van bekend gemaakte afspraken van zijn partij, altijd op voorwaarde dat zijn partner niet meer reden heeft om zich van de afwijking bewust te zijn dan de tegenstan​ders. Herhaalde afwijkingen leiden tot impliciete afspraken, die dan deel uitmaken van de methoden van het partnership en be​kendgemaakt moeten worden in overeenstemming met de rege​lingen voor het bekendmaken van het systeem. Als de wed​strijdleider oordeelt dat de tegenstanders benadeeld zijn door niet bekendgemaakte informatie, moet hij de score aanpassen en kan hij een procedurele straf opleggen.


Het grote probleem van dit artikel is de frequentie van zo’n afwijking. Gebeurt dat met enige regelmaat, dan zal partner daar toch rekening mee gaan houden, waarmee feitelijk sprake is van een geheime afspraak. En dat is absoluut NIET toegestaan.

Nu west net zo verrast is als jij en je partner, is oost met deze nulpunten-actie inderdaad níét in overtreding.

Het grootste probleem in deze zaak is de wijze waarop wordt omgegaan met de verschillende visies. 

Zolang de deelnemers in staat zijn zich te beperken tot de feiten:

· Oost meent dat hij ook met nul punten mag bieden;

· Noord, zuid en west denken dat dat niet is toegestaan,

dan gaat dat niet ten koste van het wederzijds respect, en geef je daarmee oost alle ruimte om zijn mening te onderbouwen.

Als oosts onderbouwing, en die van de andere drie, niet leidt tot één gedachte, zal de volgende stap zijn om dat voor te leggen aan een derde partij. En ook dat kan gearmd, waarom niet?

Maar… zodra iemand een waardeoordeel uitspreekt, bijvoorbeeld het predicaat  ‘oneerlijk’ toekent, verdwijnt de voorwaarde om er in een goede verstandhouding uit te komen. Alleen een heel sterke oostspeler, kan het dan opbrengen om daarop te reageren met iets als: 

‘Ik kan mij voorstellen dat als je ervan overtuigd bent dat dit niet mag, mijn actie als oneerlijk spel overkomt. Ik zie dat als een goede reden om de mening te vragen van de Step-TC. Want als ik één ding niet wil, is dat wel oneerlijk spelen.’

Waarmee de voorwaarde om er op een plezierige wijze uit te komen, weer helemaal terug is.

Oost verstond helaas niet de kunst om de ‘rottevis-spiraal’ te doorbreken, en gooide er zelfs een flinke schep bovenop, door duidelijk te stellen dat hij dit wéér zou doen en elk commentaar op de volgende psych nu al verbood! Wat voor jou reden was om er ook een veroordeling bovenop te gooien.

Conclusie

Er is sprake van een duidelijke overtreding. Die van Artikel 74A1: Een speler behoort zich altijd hoffelijk te gedragen. De virtuele arbiter zal in deze zaak zijn wenkbrauwen moet fronsen naar de vier windrichtingen…

Reactie op ons antwoord

	Allereerst bedankt voor je antwoord en, ik heb me inderdaad schrap moeten zetten. In eerste instantie heb ik, toen de kaarten op tafel kwamen en de woordenwisseling begon, gezegd "laten we het aan een arbiter vragen", aangezien ik pas de reacties heb gelezen op jouw vraag waarom de één wel een arbiter vraagt en de ander niet en dit me nu de juiste weg leek.

Dit werd echter door de anderen afgewezen en aangezien ik wel de hoogste in jaren maar de laagste in niveaus ben, houd ik me dan maar stil.

 

Wel ben ik echt verbaasd dat je dus zo mag bieden mits er geen enkele afspraak is en zeker niet met je partner. 

Maar de regel is duidelijk. 

Begrijpelijk vind ik het niet, want als iedere stepper zo gaat bieden dan denk ik dat we de gekste scores krijgen. 

Als je echter op je systeemkaart zet dat je volgens Acol speelt, dan moet je volgens die regels ook bieden. Dat was hier trouwens niet het geval.

 

Weer heb ik dus geleerd, niet te snel oordelen en dat is dan het enige goede wat ik er van over houd, want achteraf had ik een nare smaak in mijn mond. En dat is jammer want ik krijg steeds meer plezier in het spel.


Onze reactie op de reactie
1. Ook als je een concreet systeem speelt, zoals Acol, mag je afwijken, mits dat voor je partner een even grote verrassing is als voor de tegenstanders…

2. Je speelsterkte heeft NIETS te maken met je recht op ‘het woord’ in discussies als deze. Datzelfde geldt voor de leeftijd. Ook een ‘broekie’ dat net komt kijken, en op een verhoogde stoel aanzit, compleet met capuchon en een lage broek met hangkruis, heeft het volste recht om te vragen om een onderbouwing of arbitrage. Zowel oud, jong als supergroen raad ik aan: vraag, vraag door, en als de gegeven antwoorden het vervelende gevoel niet opheffen, zeg/chat dan in alle rust dat je toch graag de mening wilt weten van een arbiter. 

Dossier 210

	Gisteravond werd (achteraf) mijn mening gevraagd over een overtreding.

Het gebeurde tijdens een zomeravond-avondje, georganiseerd door de uitbater van een bridge-home, die zelf geen arbitrale kennis heeft.

West

Noord



Oost

Zuid



1SA (15 ptn 3334-verdeling)
pas

pas

1(………………………………………………………………….
Dit onvoldoende bod werd niet geaccepteerd, waarop aan tafel werd besloten dat west dit bod voldoende moest maken, dus: 2(.

West heeft:

( x x x

( x

( H V 10 9 8 4

♣ A V x

Echter, OW spelen Multi-Landy, dus 2( geeft een harten- of schoppenspel aan. 2( werd door Oost gealerteerd en ook zo uitgelegd. Toen leek het iedereen toch wel dienstig om een arbiter te roepen. De organisator (tevens de leider van de wedstrijd) er heen. 

Hij kwam vervolgens bij ons aan tafel vragen of een onvoldoende bod mag worden hersteld in een voldoende, conventioneel, bod. 

     Ons antwoord: ‘Ja dat mag, maar dan moet de partner verder passen (art 27 B2).’ Omdat we zelf zaten te spelen, er verder geen vragen werden gesteld en er ook geen beroep op mij/ons werd gedaan, heb ik mij er verder niet mee bemoeid.

      Echter: door de verplichte pas zit west nu opeens in een 2(-contract, wat anders nooit te bieden is, als er Multi-Landy op je systeemkaart staat. 

Op basis van art 23 moet de WL na afloop van het spel een arbitraire score toekennen.

De vraag is echter welke???  

De kaartverdeling

( A x x

( H x x x

 

( A B x

♣ H B x x

( x x x


( V B x

( x



( V B x x x

( H V 10 9 8 4

( x x

♣ A V x


♣ x x x

( H x x x

( A x x

( x x

♣ x x x x

De frequentiestaat vermeldde o.a. OW: 3((x)-3 (2 x), OW: 3(-3, NZ 3SA-1

De WL heeft besloten er 60 (NZ) - 40 (OW) van te maken.

Wat is wijsheid??


Antwoord

Allereerst bevreemdt het ons dat aan tafel werd besloten dat west het bod voldoende moest maken, ‘dus 2(’… 

Het volledige kwartet heeft recht op een reprimande. De arbiter had meteen in de arm genomen moeten worden.

De vier spelers gaan in de fout door niet de arbiter te roepen. In de art. 27C staat dat als de overtreder zijn bieding al vervangen heeft, toch nog 27B moet worden toegepast. 1( wordt niet geaccepteerd, dus komen we bij 27B. De overtreder vervangt zijn bod door een conventioneel bod en dus is 27B3 van toepassing: zijn maat moet verder passen. Maar daar halen OW voordeel uit. 

In dit geval had west – na het onder vier ogen aanhoren van de spelregels – kunnen passen, omdat door de conventie zijn hand zich niet leent voor een straffeloos 2(-bod. Waarop oost dan uiteraard verplicht moet passen.

Maar… dat hangt wel af van de aard van Wests vergissing. Het interview onder vier ogen vinden we van groot belang…

· Of 1( was een grijpfout, en had west 2( willen bieden. In dat geval was hij de conventie vergeten, en was hij na partners alert en 2(-antwoord hoogstwaarschijnlijk in 3(-gedoubleerd terechtgekomen; ook zonder de ongeoorloofde informatie van partners alert en uitleg.

· Of west had de 1SA-opening niet gezien, in welk geval een pas als correctie wél acceptabel is.

Veel onduidelijkheden dus. Iedereen gaat in de fout en OW halen voordeel uit de overtreding. Dat voordeel halen we weg. Met 60-40 mogen beide paren hun handen dichtknijpen. Wat ons betreft hadden NZ de score van 2(-2 te spelen door OW gekregen, en OW de score 3(!-3, te spelen door OW. 
Dossier 211

	In de praktijk zie ik soms een probleem met betrekking tot het begrip "wedstrijdleider". 

 

Volgens de Spelregels is de WL: "degene die belast is met de leiding van de wedstrijd en met de toepassing van de spelregels" (H1, definities)

 

Dit zijn twee functies in één begrip. Belast met de leiding van de wedstrijd betekent de indeling, scoreverwerking, vaststellen uitslag, oplossen problemen met bridgemates, etc, etc. Op lokaal niveau is dit vaak een techneut, met verstand van automatisering (moet ook wel bijna met de huidige stand van de techniek). 

 Maar dat wil absoluut niet zeggen dat betrokkene verstand heeft van de toepassing van de Spelregels. Nu hoeft dat ook niet, dat kan hij uitbesteden aan een arbiter.

 

Bij arbiters kennen we een aantal categorieën: CLA, CLB, TCL én WL (!!). Hier komt weer het begrip Wedstrijdleider om de hoek. Echter, een door de NBB gediplomeerde arbiter op het niveau WL is bij een bridgewedstrijd NIET de WL.

 

In het bovenstaande arbitragegeval: ik ben WL (NBB-gecertificeerd), maar ik ben niet de WL volgens de toepassing van de Spelregels. Ik kom als gast die avond in dat etablissement spelen, en heb geen enkele bemoeienis met de leiding van de wedstrijd.

Ik vind hanteren van één begrip voor twee verschillende inhouden soms verwarrend overkomen.


Antwoord

Het gaat in de eerste plaats om degene die belast is met de leiding van de wedstrijd/clubavond. De toevoeging ‘Belast met de toepassing van de Spelregels’, kun je lezen als een deeltaak van die leiding. Zoals de leider ook verantwoordelijk is voor het juiste materiaal op de tafels, de orde en de scoreverwerking. 

Om die reden is de toevoeging van die ene – overigens niet onbelangrijke – subtaak onnodig en inderdaad verwarrend.
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